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Kresy polskie w perspektywie postkolonialnej 
 
Postcolonial studies – dziedzina polonistyki 
Poststrukturalizm zdaje się nie mieć końca, a teoria postkolonialna to jeden z jego 
najnowszych obszarów teoretycznych. Kontynuuje rozpoczęte przez 
poststrukturalizm dzieło kwestionowania autonomii literatury i suwerenności autora. 
Nie występuje z żadnym własnym pojęciem tekstu literackiego, podobnie jak starsze 
gender studies stoi na gruncie społeczno-politycznym i tym samym zbliża się do 
marksistowskiej teorii literatury. Tekst literacki jest dla niej jednak głównym medium, 
w jakim wyrażają się stosunki imperialne i kolonialne. W odróżnieniu od marksizmu 
lektura postkolonialna nie operuje modelem odbicia, ale pojęciem różnicy. Traktuje 
tekst literacki jako złożone zjawisko kulturowe, którego nie da się rozszyfrować 
zwykłym kluczem ideologii. 
W obrębie poststrukturalizmu teoria postkolonialna sytuuje się najbliżej gender 
studies, ale zarazem przedstawia się jako ich krytyka i rozszerzenie, ponieważ 
wzbogaca repertuar krytyki panowania o pojęcia narodowości i imperium. Podobnie 
jak gender studies zakreśla sobie granice czasowe i przestrzenne, ogranicza się 
mianowicie do procesów zachodzących w Europie Zachodniej i Ameryce od XVIII w. 
Dla ukształtowania się teoretycznego stanowiska gender studies szczególnie 
owocna była dychotomia anglo-amerykańskiej teorii kultury i francuskiej filozofii 
poststrukturalistycznej; teoria postkolonialna dziedziczy ten dialog jako zastany 
wzorzec, tyle że w większym stopniu uwzględnia inny rodowód teoretyków z 
Bliskiego i Środkowego Wschodu. Jeśli chodzi o establishment akademicki, teoria 
postkolonialna zadomowiła się przede wszystkim w instytucjach anglo-
amerykańskich, skąd w ciągu ostatnich lat przejęto ją w Europie Wschodniej, 
zwłaszcza w Polsce, przy czym amerykańska slawistyka i amerykańskie studia 
wschodnio-europejskie odegrały ważną rolę pośredników, aby wspomnieć tylko o 
najważniejszych w naszym kontekście pracach Ewy Thompson albo Miroslava 
Shkandry’ego1. Młodzi badacze polscy, jak Dariusz Skórczewski, zaczerpnęli 
impulsy teoretyczne bezpośrednio z Ameryki. Europa Zachodnia została tym razem 
niejako pominięta, nie bez powodu i nie bez konsekwencji dla relacji między 
Zachodem a Wschodem. Transfer teorii z Zachodu na Wschód – nie tylko, ale 
zwłaszcza po 1989 r. – nie przebiega w sposób całkiem niezależny od stosunków 
władzy. Slawistyka zachodnioeuropejska, zwłaszcza niemiecka, musi dopiero 
dokonać postkolonialnego rachunku sumienia. Nie zamierzamy tu bynajmniej 
nadrabiać niemieckich opóźnień w debacie postkolonialnej, podejmując krytykę 
owego amerykańskiego „postkolonialnego” odkrycia Europy Wschodniej – byłoby to 
zadanie wprawdzie łatwe, ale nazbyt skażone polityczną aktualnością. 
Wykorzystajmy to opóźnienie raczej jako szansę uniknięcia pewnych błędów i 
okazję do teoretycznej autoanalizy. Dla mego stanowiska decydujące są przy tym 
długie doświadczenia z teorią gender.  
                                                 
1 Miroslav Shkandry, Russia and Ukraine. Literature and the Discourse of Empire from Napoleonic to 
Postcolonial Times, Montreal 2002 
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Polskie problemy a teoria postkolonialna 
Dychotomia kolonii i imperium w odniesieniu do Europy Środkowej, a szczególnie 
Polski, okazuje się mało stabilna. Już trzy mocarstwa zaborcze reprezentują bardzo 
odmienne typy imperium, a Polska jako spadkobierczyni dawnej Rzeczypospolitej, 
gdy w XIX i XX w. staje się narodem, wychodzi od jeszcze trudniejszego do 
zdefiniowania imperium, którego na pewno nie można utożsamiać z imperium 
rosyjskim albo pruskim, które jednak – przeniesione w kontekst XIX i XX w. siłami 
kultury pamięci – nasuwa albo może nasuwać analogie ze środkowo- i 
wschodnioeuropejskimi państwami imperialnymi. Dyskusja toczy się głównie w 
płaszczyźnie historycznej, a polska i światowa historiografia usilnie zajmowała się 
tymi zagadnieniami w odniesieniu do Polski2 i wyraźnie wyprzedza pod tym 
względem literaturoznawstwo. Dyskusja nie jest jednak bynajmniej zakończona, a 
jako główny element budowania narodowej świadomości nie może znaleźć się poza 
aktualnym konfliktem interesów. Literatura jest częścią świadomości imperialnej i 
kolonialnej, ale ma swoją własną, powoli toczącą się historię. Literaturoznawstwo 
natomiast – jeżeli chce uczestniczyć w dyskusji imperialnej albo kolonialnej – musi 
wykształcić sobie perspektywę historyczną za pomocą historii jako nauki. 
Charakterystyczna cecha i trudność polskich badań postkolonialnych polega na 
tym, że w polskich tekstach literackich imperialne i kolonialne Ja mogą występować 
równolegle bądź nakładać się na siebie, a polska tożsamość aż po czasy powojenne 
w gruncie rzeczy nie definiuje się etnicznie. Zarazem po 1945 r., w Polsce po raz 
pierwszy w historii już nie wielonarodowej, w narzuconych z zewnątrz granicach, w 
miarę upływu czasu zaczyna przeważać poczucie „naturalnej” jedności, która 
nakłada się na dawne tożsamości narodowe i przesłania je. 
Postkolonialna lektura literatury polskiej niesie ze sobą wewnętrzne i zewnętrzne 
niebezpieczeństwo bezkrytycznego powrotu do znanej roli ofiary albo chęci jej 
jednostronnej rewizji. Powyżej scharakteryzowany bardzo ambiwalentny status 
Polski imperialnej albo kolonialnej nakazuje przy takiej lekturze szczególną 
ostrożność. Teoriom z założenia krytycznym, jak postcolonial studies i gender 
studies, a swego czasu marksistowska teoria literatury, grozi instrumentalizacja, 
ponieważ implikowana tendencja emancypacyjna – w sensie politycznym – chętnie 
operuje oskarżeniami i ukrywa własne stanowisko pod płaszczykiem pozornie 
ponadczasowego humanizmu albo fałszywej ontologizacji, strategia lektury „pod 
włos” bynajmniej zaś nie chroni przed stereotypami, lecz może im właśnie sprzyjać. 
Jeżeli w dodatku do lektury postkolonialnej zabiera się, jak w naszym wypadku, ktoś 
z zewnątrz, kto nie reprezentuje stanowiska, jakie pierwotnie zakładała teoria – 
stanowiska podmiotu skolonizowanego – wówczas lektura łatwo może prowadzić do 
kolonizacji intelektualnej, tym bardziej że obecna sytuacja polityczna do tego skłania 
i pozornie takie podejście usprawiedliwia. 
Postkolonialna lektura jest dla literatury polskiej na pewno ważną, teoretycznie 
podbudowaną platformą przeprowadzania własnych i cudzych rachunków sumienia. 
Może funkcjonować jako lektura dodatkowa, nie jako lektura podstawowa. 
Przedmiotem rozliczeń jest przede wszystkim historia, mianowicie historia władzy i 
roli, jaką odgrywa w niej literatura. 
                                                 
2 Por. m. in. Andrzej Nowak, Od imperium do imperium. Spojrzenia na historie Europy Wschodniej, Kraków 
2004; Henryk Głębocki, Kresy imperium. Szkice i materiały do dziejów polityki Rosji wobec jej peryferii (XVII-
XXI wiek), Kraków 2006. Timothy Snyder, Rekonstrukcja narodów. Polska, Ukraina, Litwa, Białoruś 1569-
1999, Sejny 2006. Wymienic należy też prace Daniela Beauvois o stosunkach polsko-ukraińskich (Trójkat 
ukraiński szlachta carat i lud na Wołyniu, Podolu i Kijowszczyźnie 1793-1914, Lublin 2005) oraz prace o 
sarmatyzmie, zwł. Janusza Tazbira (Polska przedmurzem Europy, Warszawa 2004). 
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Kresy a lektura postkolonialna 
Kresy bez wątpienia są głównym czynnikiem ewolucji literackiej i kulturowej 
samowiedzy w Polsce XIX i XX w. Są czynnikiem życia literackiego, czynnikiem nie 
tylko przestrzennej, ale i literackiej imaginacji, tj. poetyki, oraz czynnikiem 
historycznej mitologii, a zatem także polskiej idei Europy. Pełnią dla Polski podobną 
funkcję jak Petersburg i Moskwa w literaturze rosyjskiej, ale – co stanowi o różnicy – 
w przeciągu tego czasu zmienia się ich znaczenie. Poczynając bowiem od okresu 
pozytywizmu Kresy pozostają wprawdzie obszarem pamięci i projekcji, nie należą 
już jednak do terytorium nowej Polski, po odzyskaniu niepodległości. Przemiany 
dokonują się głównie w XX w., a wyraźną cezurą jest rok 1945, kiedy Polska 
przestaje być państwem wielonarodowym. Proces przemian nie przebiega 
jednostronnie ani bez zakłóceń. Literatura odgrywa tu istotną rolę. Podzielona po 
1945 r. na literaturę emigracyjną i krajową, aż do 1989 r. nie może integralnie 
dopełnić zadania transformacji wielonarodowej „imperialnej” tożsamości w 
nowoczesną tożsamość narodową, a zalążki widoczne w literaturze o tematyce 
ukraińskiej z lat 30., u Buczkowskiego czy Stempowskiego, nie znajdują 
bezpośredniej kontynuacji po 1945 r. Otwarta dyskusja polityczna toczy się przede 
wszystkim na emigracji, zwłaszcza w kręgu paryskiej „Kultury”, w kraju literatura 
kresowa, po 1956 r., musi zmagać się z zakazami PRL-owskiej cenzury, tj. 
obchodzić je. U autorów takich jak Kuśniewicz, Iwaszkiewicz i inni, Kresy stają się 
poetologiczną przestrzenią wolności, „nierzeczywistą rzeczywistością”, jak 
zatytułował swoją monografię o Kuśniewiczu Mieczysław Dąbrowski.3 Ceną jest 
okrojona dyskusja polityczna i rozrost estetyzacji. Przez tę estetyzację albo 
„literaryzację” literatura kresowa jest mocno związana z tradycją literacką, zwłaszcza 
romantyczną, a wskutek tego zyskuje na semantycznej intensywności albo 
wielowarstwowości.4 Od romantyzmu nowa literatura kresowa przejmuje też dawny 
podział na Kresy litewskie i ukraińskie i nadaje mu nowa wyrazistość, przy czym w 
kraju rozwija się przede wszystkim literatura Galicji i Ukrainy, Litwa zaś pozostaje 
domeną emigracji – Mackiewicza i Miłosza. Polska literatura o tematyce ukraińskiej 
od czasów romantyzmu, śledząc dzieje najnowsze, zwłaszcza bliskie ludobójstwu 
rzezie osiemnastowieczne, przedstawiała współżycie wielu narodów jako problem 
nierozwiązywalny, nie do przezwyciężenia nawet w utopii albo w micie. Zawsze też 
eksponowała to przejęte w spadku historyczne rozdarcie obok tym silniej 
działającego arcanum krajobrazu i szczególnej przestrzeni polskiej kultury. 
W polonistyce tradycja Kresów jest wprawdzie szeroko rozgałęziona, ale nigdy nie 
znalazła się w centrum dyskusji nad wiekiem dwudziestym. Oksana Weretiuk w 
swojej pracy habilitacyjnej starała się systematycznie poszerzyć głównie 
polonocentryczne badania nad tematyką Kresów o aspekt ukraiński, nie zdołała 
jednak swojej ukraińskiej kontrlektury oprzeć na przekonujących podstawach 
teoretycznych.5 Do dziś brak szeroko zakrojonej próby miarodajnej i integralnej 
interpretacji fenomenu Kresów w perspektywie historii kultury. Same teksty literackie 
stanowią dość chwiejny kanon w recepcji, a ich popularność nazbyt zależna jest od 
aktualnej mody. Przykładem może być wyraźnie przygasła po 1989 r. gwiazda 
                                                 
3 Mieczysław Dąbrowski, Nierzeczywista rzczeczywistość. O twórczości Andrzeja Kuśniewicza, Warszawa 
2004.  
4 Por. Andrzej Fabianowski, Konwicki, Odojewski i romantycy. Projekt interpretacji intertesktualnych, Kraków 
1999. 
5 Oksana Weretiuk, Wizja Ukrainy we współczesnej powieści polskiej i ukraińskiej (Leopold Buczkowski, 
Andrzej Kuśniewicz, Włodzimierz Odojewski, Ułas Samczuk, Iryna Wilde, Roman Andrijaszyk), Warszawa 
1998. 
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Kuśniewicza, hermetyczny eksperyment Buczkowskiego też nie zdobył sobie 
stałego, niezmiennego w czasie grona wielbicieli, zarazem po 1989 r. stale rosła 
popularność literatury emigracyjnej, zwłaszcza Odojewskiego. Bardziej stabilnie 
przedstawia się recepcja kresowej literatury dwudziestowiecznych klasyków, których 
utwory sięgają niekiedy daleko w czasy przed drugą wojną światową – 
Iwaszkiewicza, Stempowskiego, Miłosza czy Mackiewicza. Wobec takiego stanu 
recepcji nasuwa się pytanie: czy zwłaszcza powojenna literatura kresowa nie umiała 
zadowalająco reagować na proces transformacji dawnej Polski w nową, etnicznie 
jednolitą Polskę ani sformułować nowego – po Sienkiewiczu – stanowiska w kwestii 
ukraińskiej? Stworzyła tylko historycznie uwarunkowane artystyczne arcanum 
wspomnień? Popularność, jaką cieszy się od niedawna bezpośredni dyskurs 
polityczny i fenomen eseistyki Stasiuka, również politycznej, zdają się temu 
przyświadczać albo też przynajmniej z grubsza potwierdzać potrzebę takiej reakcji. 
Bardziej ogólną odpowiedzią na osobliwości recepcji literatury kresowej jest lektura 
postkolnialna, która stara się odsłonić ukryte mechanizmy auto- i heterokonstrukcji. 
Z uwagi na założenia teoretyczne, którym można zadośćuczynić tylko trzymając 
się blisko tekstu, poniżej ograniczamy lekturę do dwóch postaci, Iwaszkiewicza i 
Stasiuka, literacko bardzo różnych, przy czym Iwaszkiewicz funkcjonuje tu jako 
płaszczyzna odniesienia w podwójnym sensie: ponieważ skupia istotne aspekty 
polskiego tekstu Ukrainy w XX w. oraz ponieważ wyniki pierwszej lektury 
postkolonialnej Iwaszkiewicza przedstawił niedawno Aleksander Fiut6, do czego 
mogę się teraz odnieść w mojej wtórnej – dodatkowej – lekturze. Lektura 
postkolonialna żyje z różnicy stanowisk i raczej nie nadaje się jako pierwsze 
podejście. Stasiuk natomiast pozwoli nam wykroczyć poza granice zakończonego 
na długo przed rokiem 2000 wieku XX. 
Ukraina Iwaszkiewicza 
W latach 20. Iwaszkiewicz nosi się z zamiarem napisania wielkiej powieści o 
Ukrainie. Z projektu tego, jak wiadomo, nic nie wyszło i tekst ukraiński rozproszył się 
na mnóstwo rozmaitych tekstów osobnych, momentów tekstowych rozsianych w 
poprzek gatunków i wzdłuż całej linii rozwojowej twórczości: żyje wręcz tą 
fragmentarycznością i w wielkiej powieści obyczajowej grozi mu zbanalizowanie. 
Tekst ukraiński, niesiony długim oddechem i głębokim znaczeniem, jest w 
twórczości Iwaszkiewicza odpowiednikiem tekstu włoskiego. Oba te kraje pisarz w 
swojej wyobraźni zawsze łączył. Włochy funkcjonują przy tym jako kulturowy tekst 
powierzchniowy ukraińskiego tekstu głębokiego. Ukraina jest doświadczeniem 
prywatnym, miejscem niekończącej się seksualnej i artystycznej albo intelektualnej 
inicjacji, miejscem rodzinnym i w tym charakterze sprzęgniętym z historią Polaków 
na Ukrainie. Punktem wyjścia dla Iwaszkiewicza jest Ukraina jako część dawnej 
Polski, Ukraina szkoły romantycznej, a nie Galicja jako wielonarodowa i politycznie 
wciąż zaogniona część II Rzeczypospolitej – jak w większości tekstów kresowych po 
1945 r. Gdy Iwaszkiewicz – np. w pierwszym tomie Sławy i chwały – próbuje zająć 
stanowisko bezpośrednio polityczne, wówczas historia Polaków na Ukrainie jest już 
rozdziałem zamkniętym: „dom spalony, ojciec nie żyje. To już zamknięta przeszłość. 
Koła historii odwrócić niepodobna”7. Reakcja historyczno-polityczna, wyrażona w 
tych słowach Janusza, powieściowego alter ego pisarza, nie ma charakteru 
dyskursywnego, nie jest złożoną refleksją historiozoficzną, wydaje się raczej zastaną 
                                                 
6 Aleksander Fiut, Jak za szybą, w: Spotkania z Innym, Kraków 2006, s. 55-82. 
7 Jaroslaw Iwaszkiewicz. Sława i chwała, Tom I, Warszawa 1963, s. 131. 
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i oczywistą historyczną prawdą. Historyczna perspektywa wywodzi się przy tym 
wyraźnie z okresu powstawania powieści, tj. czasów drugiej wojny, i nie ma nic 
wspólnego z koncepcjami Piłsudskiego, które w latach 20. Iwaszkiewiczowi były 
jeszcze bliskie. Tę swoją dawną skłonność pisarz deleguje w powieści na tragiczne 
uwikłanie młodych polskich legionistów, którzy w rewolucyjnej Ukrainie usiłują 
realizować własną polską wizję. Są to figury (projekcje) seksualnego pożądania. U 
Iwaszkiewicza tekst ukraiński nie jest dyskursywny, ale wielorako uwarstwiony, a gra 
prywatnego i historycznego tekstu operuje wielorakimi przesunięciami. Pozostańmy 
jeszcze przez chwilę przy tej, dla naszych rozważań najważniejszej pracy nad 
historią w tekście ukraińskim.  
Szczególnie w tekście ukraińskim Iwaszkiewicz wydaje się przejmować dziejowy 
pesymizm szkoły ukraińskiej, ze Słowackim na czele. Jednakże w jego twórczości 
pesymizm ten przybiera inną postać, jak wykazuje trafnie Maria Janion na 
przykładzie m. in. Zarudzia.8 U Słowackiego w Śnie srebrnym Salomei paradoks 
Polaków na Ukrainie wyraża się jako frenezja9, w której pesymizm hekatomby 
polskich i ukraińskich ofiar dotyka wzniosłości, ale nie osiąga wymiaru 
transcendencji. Iwaszkiewicz – mimo albo właśnie z racji swego sensualizmu – 
unika romantycznej frenezji jako formy przedstawiania po micie, formy, która 
fascynuje Odojewskiego jako wyraz doświadczeń drugiej wojny w Galicji. W 
Zarudziu Iwaszkiewicz transponuje albo przekłada, jak mówi Janion, dziejowy 
pesymizm na codzienność, ale nie zatrąca – jak wywodzi dalej Janion – o ironię 
historii, lecz niejako kształtuje tę nie dającą się transcendentalizować immanencję 
romantycznej frenezji jako historię życia codziennego. Apokalipsa już się dokonała, 
jak w obliczu doświadczenia wojny powie Miłosz w „Piosence o końcu świata”. Aby 
tragiczny paradoks polskiej historii na Ukrainie pozostał w tym przekładzie na 
codzienność wyczuwalny i nie przeszedł w parodię, potrzebny jest skrót właściwy 
opowiadaniu, a nieosiągalny w powieści. Prywatny dramat rodzinny i konspiracja 
polityczna w Zarudziu zazębiają się ze sobą przez niedopowiedzenia i zawrotne 
mnóstwo mikro-motywów, powiązanych, ale nie tworzących całościowego związku, 
także wówczas, gdy na koniec, w takim samym pośpiechu jak wcześniejsze 
wydarzenia, pojawia się mit „złotej hramoty” – raczej tylko zacytowany niż 
wyposażony w moc założycielską. 
Frenetyczna Ukraina u Słowackiego zaciera „imperialną” różnicę między Polakami 
a Ukraińcami, jedni i drudzy stają się Innym. W Zarudziu różnica ta trwa i żyje 
zwielokrotnionym życiem. Inni to Ukraińcy, ukraińscy chłopi, których w micie „złotej 
hramoty” polscy emisariusze mają odnaleźć jako swoich. Polskie „imperium” 
zachowuje swój język, nawet po upadku. Mit inkluzji, wrzucony w codzienność, staje 
się ekskluzją. Uosabia tę ekskluzję Fiłaret, domniemany brat przyrodni Józia, 
głównego bohatera i osi opowiadania. Fiłaret, syn popa i przedstawiciel nowej 
inteligencji ukraińskiej, to postać osnuta niedopowiedzeniami i tajemnicami, 
podobnie jak ojciec Józia ze swoją zagadkową śmiercią. Ale mimo bliskich związków 
z osobą ojca, a przez to także z Józiem, nie ma w sobie tej urzekającej siły, z jaką 
ojciec działa na syna i na wiele innych postaci opowiadania, lecz pozostaje obcym 
intruzem w polskim życiu wewnętrznym, a jego natura odsłania się na końcu w 
politycznej zdradzie wobec pięknego polskiego czynu „złotej hramoty”. Fiłaret 
wykluczony jest podwójnie. Jako bękart nie należy ani do polskiej rodziny, ani do 
Ukraińców. Czyn z jego strony nie polega na udziale w kozackim powstaniu – które 
                                                 
8 Por. Maria Janion, Iwaszkiewicza „mit powstania” i ironia czynu dziejowego, w: Czas formy otwartej, 
Warszawa 1984, s. 334-362, zwł. S. 355-357. 
9 Por. German Ritz, Romantyczna frenezja jako koncepcja obrazowości. 
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tak fascynowało szkołę ukraińską – lecz na tym, że zdradza Polaków na rzecz 
aktualnych reprezentantów imperium, i to z myślą o własnej korzyści. Fiłaret okazuje 
się podmiotem kolonialnym, ale demaskuje tylko samego siebie, ponieważ 
przedstawiciele „imperium”, w których godzi jego zdrada, w obecnym imperium są 
ofiarami. O tym zaś, że Polacy w blisko sto lat po utracie niezawisłości nadal obstają 
przy „imperialnej” samowiedzy, świadczy zwłaszcza mit „złotej hramoty”, który 
wprawdzie ma znieść różnice między Polakami a Ukraińcami, lecz jako gest strony 
polskiej jawnie ewokuje też niegdysiejsze imperium. Mit zepchnięty w codzienność 
nie ulega destrukcji, ale mimo tragicznej klęski nostalgicznie utrzymuje się przy 
życiu, przynajmniej w polskiej pamięci. 
U Iwaszkiewicza Polacy na Ukrainie pozostają postaciami z niegdysiejszego 
polskiego imperium, także po powstaniach XIX w., o czym w przeważnej mierze 
traktuje jego tekst ukraiński. Ukraińcy to wykluczeni10, skolonizowani, polska 
szlachta natomiast zabiega o partnerskie stosunki z przedstawicielami imperium 
rosyjskiego. Dialog toczy się na płaszczyźnie kultury. Imperialna samowiedza nie 
tylko w tym regionie z powodzeniem kreuje się na apostolstwo kultury. Polski 
romantyzm w porównaniu z rosyjskim przeważnie nadal przekonany jest o własnej 
wyższości i generuje wewnętrzną „imperialną” postawę wobec Rosji, wielokrotnie 
zaświadczaną m. in. w ówczesnej memuarystyce.11 Iwaszkiewicz nawiązuje do tej 
tradycji, ale przekształca ją. Mówi o polskiej fascynacji kulturą rosyjską na przełomie 
wieków, ze świadomością asymetrii – wszak Rosjanie nie fascynują się kultura 
polska. W Sławie i chwale opisuje jednak także polski wkład w kulturę regionu: 
Może ty masz rację, może to niemożliwe, abyśmy to wszystko utracili, pomyśl, ileśmy tu tej kultury nasiali: 
dwory, pałace, zbiory, obrazy, porcelany — pamiętasz naszą wazę korecką? ale ty nie zwracałeś uwagi na 
takie rzeczy! — i czy to może pójść na marne? Spychała mówił, że sialiśmy na piaskach, sadzili na 
cudzym... chwilami myślę — nie gniewaj się, synu — że on ma rację, ale z drugiej strony żal mi tego 
wszystkiego. (I, 176) 
Ta „imperialna” teza w liście pani Royskiej do syna w samym tekście jest wzięta w 
wielokrotny nawias: ma charakter już tylko nostalgicznego przywołania i zaraz też 
skontrowana jest przez krytykę ze strony przedstawiciela przyszłej II 
Rzeczypospolitej, Spychały, jako historyczny i polityczny błąd. Tę wewnętrzną 
krytykę potwierdza referowany potem ukraiński głos Opany – głos 
„skolonizowanego”. Ale ów wielogłosowy, niejako już postkolonialny dyskurs 
pozostaje zarazem wewnętrzną refleksją przedstawicielki niegdysiejszego imperium, 
toteż nadal jawnie zaznacza się też dawna postawa imperialna, a wewnętrzna i 
zewnętrzna krytyka nie może całkiem przełamać nostalgii. 
W późniejszym opowiadaniu Cienie (1963) owa imperialna teza o kulturze pojawi 
się w oprawie ironicznej. Akcja, podobnie jak w pierwszej części Sławy i chwały, 
toczy się w 1917 r., znajdujemy się w ukraińskim miasteczku, gdzie rozmaite 
narodowości tworzą oszałamiająco pstrokatą mozaikę, ale w obliczu upadku 
dawnego imperium carskiego zaczynają się na nowo określać we wzajemnych 
stosunkach. Pośród tego przedrewolucyjnego zamętu do domowego muzeum 
Rosjanina Potapowa, nad którym pieczę sprawuje wuj Józia, młodego Polaka, 
narratora i medium wydarzeń, nadchodzi nagle transport z Rzymu: dwa antyczne 
posągi efebów. Pojawienie się antyku w małym mieście ukraińskim w 1917 r. jest 
niczym scena z trawestacji Eneidy Kotlarewskiego, znanego tekstu ezopowego, 
który formułuje odmienną ukraińską samowiedzę w obrębie imperium rosyjskiego, w 
1798 r. – roku publikacji utworu – całkowicie już wykształconego. Również u 
                                                 
10 Por. Fiut, dz. cyt., s. 79. 
11 Por. German Ritz, Erinnerte Romantik, w: Dezentrierte Romantik. Studien zur polnischen Romantik. 
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początku XX w. hellenizm, teraz już nie parodiowany, odgrywa ważną rolę w 
budzeniu się autonomicznej świadomości ukraińskiej. Jest składnikiem estetyzmu, 
bliskiego, jak wiadomo, młodemu Iwaszkiewiczowi. W Cieniach jednak antyk jako 
symbol przynależności do kultury zachodniej reprezentują Rosjanie, a tylko 
pośrednio, w osobie kustosza muzeum – Polacy z Ukrainy. Ukraińcy natomiast w 
owych rozlicznych kółkach młodzieżowych i kulturalnych, w których uczestniczą 
Rosjanie, Polacy, Grecy i Żydzi, właściwie są nieobecni. Ludność skolonizowana 
zaznacza swoje istnienie tylko pośrednio, w pornograficznych napisach cyrylicą na 
posagach, nie rezygnując do końca ze swej etnicznej tożsamości. Jest to działanie 
antykulturowe, które budząc sprzeczne wrażenia w polskim narratorze – napisy są 
ordynarne, a zarazem trącą antycznością – potwierdza odniesienie do 
Kotlarewskiego. 
Posągi patrzyły pustymi oczodołami na otaczający je bezład wojskowej stacji, na brud i nieporządek 
letniego zbiorowiska przeróżnych towarów, na opakowania, worki i ludzkie odchody, systematycznie 
umieszczane przez przejeżdżających żołnierzy wzdłuż całej rampy. Okazało się, że władze tutejsze, 
zaniepokojone wielkością i ciężarem pak, kazały je porozbijać, myśląc, że mogą one ukrywać 
szmuglowaną broń ręczną czy karabiny maszynowe. I oto dwaj efebi znaleźli się nagle na rampie w pełnym 
kształcie swojej cielesnej piękności. Wywołało to zrozumiałe poruszenie wśród miejscowych tragarzy i 
przejezdnych żołnierzy. Właśnie wtedy rozleciał się front i na kolei koczowały całe gromady wracających 
do domu wojowników. Poruszenie to odbiło się na samych posągach, bo już ktoś uderzył kamieniem w 
głowę jednego młodzieńca, odbijając ułamek marmuru, a na samej kataryjskiej bieli ich ciał tu i ówdzie 
zjawiły się napisy porobione czerwonym i czarnym ołówkiem, które, chociaż oznaczały ordynarne wyrazy, 
wyglądały jak greckie cytaty.12  
W tym miejscu opowiadanie aż pęka od nadmiaru imperialnych i kolonialnych 
aluzji, a lektura postkolonialna traci orientację. Ale niewczesne pojawienie się 
antycznych efebów w ukraińskiej scenerii czasu wojny i rewolucji nie stanowi w 
opowiadaniu właściwej płaszczyzny kolonialnego subtekstu – płaszczyzną taką jest 
erotyczne napięcie między chłopcami, a pojawienie się efebów osadza je w 
„homoerotycznym” kontekście. Panerotyczne i homoerotyczne napięcie zaczyna się 
z chwilą, gdy do miasteczka przybywa młody piękny Rosjanin Jura, i ogarnia wielu 
młodych bohaterów, w tym polskiego narratora Józia. Józio doświadcza zmysłowej i 
erotycznej strony spotkania z Jurą i opisuje ją. U innych postaci fascynacja 
erotyczna szybko prowadzi do utworzenia ugrupowania, które potwierdza swój 
faszystoidalny charakter aktem morderstwa. Rytualny mord, jakiego Jura dokonuje z 
rozkazu młodego Greka, poety Ksakisa, na Szurze, utalentowanym muzyku, to mord 
na Żydzie. Gdy relacje erotyczne zmieniają się w relacje władzy, naznaczone 
historycznym antysemityzmem, Cienie przestają być opowieścią o homoseksualnej 
inicjacji, a stają się opowieścią o mechanizmach nowoczesnej władzy. Od początku 
XIX w. gender jest zwłaszcza w narracji kobiecej uprzywilejowanym forum 
postkolonialnej krytyki kultury imperialnej, tzn. krytyka nowego mieszczańskiego 
porządku płci rozciąga się na narodziny nowego imperializmu. Klasycznym tego 
przykładem może być Indianna Georges Sand z 1832 r.13 Związki homoseksualizmu 
i faszyzmu są Iwaszkiewiczowi znane od czasu spotkania z kulturą niemiecką w 
drugiej połowie lat 20. i najpóźniej w latach 30. staną się argumentem przeciwko 
pierwotnej fascynacji. W Cieniach w miarę jak Eros degeneruje się w grę władzy, 
pierwszoosobowy narrator, analogicznie do Iwaszkiewicza, zmienia się z 
uwiedzionego w obserwatora i rzecznika ofiar. Gender pełni jednak w Cieniach 
jeszcze inną funkcję prócz krytyki faszyzmu: w zbieżności fascynacji 
                                                 
12 Jarosław Iwaszkiewicz, Opowiadania, Tom V, Warszawa 1980, s.279 
13 Por. German Ritz, Między gender a narodem – kobiety w polskim romantyzmie albo język płci, 
„Postscriptum” 2006, s. 66-80.  
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homoerotycznej i fascynacji władzą ujawnia mianowicie pewne tabu, które w 
opowiadaniu nakłada się na głębsze własne tabu polityczne. Jakie? 
Polska literatura na długo przed Sienkiewiczem ustawiała Inne seksualnego 
pożądania na granicy polsko-ukraińskiej i ujawniała wyraźnie styczność gender i 
narodu. Znakiem skomplikowanej (imperialnej) władzy, jaką Polska sprawuje na 
Ukrainie, jest rozchwianie ról płciowych na osi granicy etnicznej. W literaturze 
narracyjnej polską projekcją pożądania są postaci Ukrainki i Kozaka. U 
Iwaszkiewicza upostaciowaniem pożądania homoseksualnego również jest 
przekroczenie granicy etnicznej, ale nie polsko-ukraińskiej, lecz polsko-rosyjskiej. 
Instancją panseksualności albo metaseksualności w Cieniach jest młody Rosjanin 
Jura, który tym samym wymyka się klasyfikacji genderowej, uniezależnia się od niej, 
podczas gdy patrzący i pożądający młody Polak staje się „homoseksualistą”, jest 
genderowo nacechowany. Zgodnie z lekturą postkolonialną znaczy to: w najbardziej 
prywatnej wyobraźni Rosjanin pozostaje postacią uniwersalną, instancją 
naturalności, natomiast Polak, mimo wysiłków sublimacji, jest zdefiniowany; 
Rosjanin pozostaje instancją imperium, a Polak instancją kolonii, albo, jeszcze 
inaczej: Polak patrząc pożądliwie na pięknego Rosjanina staje się Ukraińcem we 
własnym dawnym imperium, dlatego w tej grze pożądania ponad granicami 
etnicznymi dla Ukraińca nie ma już miejsca. Ta prawda u skraju wypowiadalności 
potwierdza się bezpośrednio w opowiadaniu, mianowicie w wewnętrznym tekście, w 
politycznie i literacko bardzo pokrętnej jednoaktówce, którą nasz narrator pisze na 
polską uroczystość patriotyczną. Polski chłopiec, uchodźca, adoptowany przez 
Rosjan – w sztuce ojca gra Jura – opowiada swoim przybranym rodzicom o dawnej i 
przyszłej wielkości Polski. Dopiero w takiej projekcji, niejako pod ojcowską opieką 
rosyjskiego imperium Polska może stać się sobą. Samo przedstawienie przeradza 
się w mimowolną parodię tej fałszywej sceny patriotycznej. Spektakl rozsypuje się, 
zaczyna się akcja konspiracyjna grożąca śmiertelnym niebezpieczeństwem. W tym 
doniosłym momencie historycznym Polacy kompromitują się farsowo, okazuje się, 
że nie są zdolni uwolnić się od statusu kolonii. 
Ostatecznie pozostaje traumatyczne Ja, odsłaniające się jako Inne – Inne 
seksualnego pożądania i Inne skolonizowanej Polski. Ścigają je już tylko cienie, 
bliskie jest utraty tożsamości. Ujawniona trauma nie może zawrzeć się w granicach 
opowiadania, lecz je rozsadza. 
Z początku panowałem nad sobą, a potem ogarnęło mnie takie przerażenie, że puściłem się gwałtownym 
biegiem, ślizgałem się po drodze, zapadałem w mokry piach i leciałem, leciałem. W uszach gwizdał wiatr. 
A przed oczami migotały w szalonym pędzie liście, twarze, krew, obrazy, obłoki, cienie, cienie, cienie...(V, 
317) 
W Cieniach antynostalgiczna dekonstrukcja gender i imperium ma za scenerię 
miasto, natomiast mityczną przestrzenią i przestrzenią nostalgii dla 
dwudziestowiecznej literatury kresowej jest przede wszystkim ogród. W ogrodzie 
wokół polskiego dworu polskość jest u siebie. Sarmacki wiek XVII nie tylko w 
wyobraźni Sienkiewicza redukował rozległe terytoria Ukrainy do barokowych budowli 
świeckich i kościelnych, wytyczając w ten sposób obszar imperium 
Rzeczypospolitej, romantyzm szkoły ukraińskiej pozostawiał otwartą przestrzeń 
Kozakom, podczas gdy polskie Ja wycofywało się do dworów i tu niekiedy ulegało 
autodestrukcji (Maria). Wiek XX wreszcie chce zachować w pamięci Ukrainę jako 
przestrzeń usianą ogrodami. To już nie zamknięty barokowy ogród 
siedemnastowieczny, ale otwarty i ciągnący się daleko park krajobrazowy XVIII w., 
którego prototypem jest Zofiówka Potockich, a to raczej dzięki podziwianemu 
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jeszcze przez romantyków mistrzostwu poematu Trembeckiego niż własnemu 
założeniu architektonicznemu. 
Polski ogród zajmuje u Trembeckiego miejsce staropolskich warowni i zamków. 
Jest to ogród, który w swoich stosunkach zewnętrznych musi opierać się na 
gwarancjach obcej potęgi (rosyjskiego) imperium. Własna forma wymaga „con”-
formy i sublimuje utratę własnego imperium, przekształcając dawny sarmacki obraz 
Europy, zakorzeniony w starożytności, w nowy projekt Europy słowiańskiej, a tym 
samym obce imperium przekształcając we własne. Gdy w 1917 r. rosyjskie imperium 
upada, wykluczeni u Trembeckiego ukraińscy chłopi wdzierają się do hortus 
conclusus, wycinają drzewa i demaskują ukrytą polską władzę. Te obrazy 
zniszczonych ogrodów powrócą w XX w. w opowieściach Iwaszkiewicza i 
Odojewskiego jako nowe symbole sarmackiej Ukrainy, tymczasem u 
Stempowskiego w eseju W dolinie Dniestru polski ogród na Ukrainie nadal 
usytuowany jest poza historią, jak u swych początków, u Trembeckiego, który 
usiłował znieść czas w oświeconej utopii. 
W autobiograficznym opowiadaniu Ogrody, pierwszym w wieloczłonowym cyklu, 
Iwaszkiewicz powraca do czasów sprzed zniszczenia polskich ogrodów na Ukrainie. 
Opisuje ogród dzieciństwa, w którym Ja dorasta w zamkniętym, szeroko 
rozgałęzionym, ale wciąż jeszcze zwartym świecie polskich kobiet, i w którym 
mężczyźni, ojciec i stryj, ofiary powstania styczniowego, nie reprezentują 
symbolicznego porządku, lecz w efekcie wielu przesunięć stają się Innym – 
tajemniczym Innym. Wuj jako adresat listów do Galicji zmienia się w stereotypową 
konspiracyjną „kuzynkę Zosię” i nawiedza erotyczne sny chłopca. Nic dziwnego, że 
seksualna inicjacja chłopca, który nie kieruje się albo nie może się kierować 
porządkiem ojca, kończy się fantasmagorią, w której zarówno porządek płci, jak 
porządek patriotyczny ulega zakłóceniu, ponieważ przeciwieństwa i różnice, 
pierwiastek kobiecy i męski, ukraiński i polski wciąż stykają się ze sobą i nakładają 
na siebie.  
Wyobraźnia moja podniecona tymi prostymi widokami komponowała skomplikowane obrazy. Wśród trawy 
i pod hamakiem widziałem jakieś małe drewniane cerkiewki, a w nich wiele takich dziewczynek jak 
Janinka, tylko małych i z nogami bardziej obnażonymi. Cerkiewki te to były mogiłki przykrywające zwłoki 
powstańców, a powstańcy wszyscy byli bardzo młodzi, bardzo piękni i mieli obnażone piersi jak na 
rysunku Grottgera albo jak na rysunkach Dorego wojownicy izraelscy, którzy szli z wyciągniętymi 
mieczami. (...) w zasypiającej głowie powstawały jakieś tumanne obrazy nagich ludzi, przyciskanych 
olbrzymimi kratami, które leżały na tej łące jak wielkie żelazne brony. Spod tych żelaznych bron 
wydobywały się nagie ramiona i nogi dziewczyńskie, odziane do pół łydki w czerwone pończochy.14  
Ocalenie przynosi matka: gdy Ja trzyma ją za rękę, wówczas to, co wykluczone, to 
Inne, które czai się za płotem, nie rozrasta się już w przerażające obrazy, a nocna 
fantasmagoria przechodzi w spojrzenie sięgające w dal aż po Morze Czarne.  
Ten prywatny polski ogród, zaludniony przez kobiety, nie nakłada się nowym 
tekstem na utopijną Zofiówkę Trembeckiego i nie staje się kobiecym sarmackim 
mitem wspólnej drogi polsko-ukraińskiej. Iwaszkiewicz w swoim tekście Ukrainy nie 
mitologizuje kobiecości jako innego porządku – tak jak robi to Odojewski. Kobiecy 
ogród niejako tylko powtarza sarmacką Ukrainę, a powtarzając zamyka ją w 
prywatności rodzinnej pamięci: 
Z wierzb odsłaniał się widok na te warzywniki, które właściwie mówiąc już były polami, a za tymi 
warzywnymi polami ciągnęły się prawdziwe równe i monotonne pola, którymi szedł zapach bodiaków i coś 
jak gdyby wiatr od Czarnego Morza. Oczywiście w mojej imaginacji. Tak siedzieliśmy na tych wierzbach z 
siostrami, a one śpiewały na przemian albo ukraińskie, albo polskie patriotycznie pieśni. (ibidem) 
                                                 
14 Jarosław Iwaszkiewicz. Opowiadania, T. VI, Warszawa 1980, s. 251-52. 
9 
Dla Ja wychowywanego przez kobiety Inne spoza ogrodu staje się czymś 
swojskim, a historycznie obcy ukraińscy współmieszkańcy okazują się swoimi 
ludźmi. Ta nieco zaskakująca idylla jest efektem wielorakiej ironii opowiadania. Z 
naciskiem podkreślono, że polska sarmacka kartografia otoczenia ogrodu wywodzi 
się z dziecięcej imaginacji, a miejsce, z którego roztacza się wizja wspólnej Ukrainy, 
nie jest specjalnie wzniosłe ani podniosłe. To nie dęby, z których Nebaba w Zamku 
kaniowskim Goszczyńskiego ogląda Ukrainę, lecz wierzby, i w dodatku rosnące we 
własnym ogrodzie. Czy owe wierzby mają być akcentem ironicznym, jak tu 
przyjmujemy, czy też nawiązaniem do tradycji Psalmu 137, mówiącego o 
pożegnaniu, to sprawa otwarta – ponieważ sam obraz wprowadzony został 
ironicznie. 
Inna wizja Europy u Stasiuka 
Po 1989 r. polska literatura zrazu skupiła się na kresach zachodnich i na 
stanowiącej od 1945 r. tabu historii dawnych niemieckich mieszkańców tego 
regionu. Kresy wschodnie pozostały wprawdzie przedmiotem pracy pamięci dla 
dzieci i wnuków niegdysiejszych przesiedleńców (Jurewicz, Bolecka, Tokarczuk i 
in.), nie są już jednak głównym obszarem poszukiwania tożsamości kulturowej, lecz 
miejscem upamiętnionym w rodzinnej historii. Stasiuk, w latach 90. odkrywając 
prywatnie okolice Dukli, stworzył sobie podobną „małą ojczyznę” (Opowieści 
galicyjskie 1995, Dukla 1997). Na przełomie tysiącleci pierwszym programowym 
tytułem Moja Europa Stasiuk programowo rozszerzył swoją galicyjską ojczyznę z 
wyboru na Europę Środkowowschodnią, która – jak autor wprost deklaruje (s. 77-78) 
– nie zatacza kręgu o promieniu 300 km wokół własnej siedziby w Karpatach, ale – 
podobnie jak dawna Rzeczpospolita – otwarta jest w kierunku południowo-
wschodnim na obszar Morza Czarnego. Ośrodkiem tej prywatnej Europy jest nie 
jakieś konkretne miejsce historyczne, lecz własny dom – zresztą im wyraźniej rysuje 
się nowa Europa, tym bardziej bezpośrednie otoczenie traci na znaczeniu – ale 
wbrew oczekiwaniom, wzmocnionym przez dwugłos z Andruchowyczem w 
pierwszym zbiorze szkiców, konstytutywna jest dla niej nie Ukraina, lecz przestrzeń 
ciągnąca się na południe od Karpat, przez Słowację aż po Rumunię. Historyczny 
obszar Sarmacji Stasiuk zastępuje obszarem Austro-Węgier, przy czym 
niegdysiejsze c. k. mocarstwo, mile wspominane w Galicji, stanowi raczej tylko 
zewnętrzną historyczną siatkę orientacyjną. Oś wewnętrzną wyznaczają 
wspomnienia własnych przeżyć z okresu późnego realnego socjalizmu, co wywołuje 
na plan sowiecką hegemonię w Europie Wschodniej. Postsocjalizm, istotny element 
tej własnej, autorskiej Europy, nie generuje jednak postkolonialnych ataków na byłe 
imperium, lecz raczej tworzy ramy zmitologizowanej Europy Środkowej, powstającej 
na gruncie tego, co różni dawny blok wschodni od Europy Zachodniej, która dzięki 
swej potężnej machinie cywilizacyjnej okazała się daleko skuteczniejsza w kreśleniu 
nowej mapy tego obszaru niż dawne ideologiczne manewry Kremla. 
Stasiuk kształtuje swoją strategię różnicy w opisie Europy Środkowej na wzór 
dyskursu postkolonialnego, choć refleksja polityczna nie dopuszcza wątpliwości, że 
nie mamy do czynienia z imperium i kolonią. Unia Europejska nie jest imperium, ale 
przez pamięć o historycznych imperiach habsburskich i kremlowskich w tym 
obszarze kojarzona jest z imperium. Europa Środkowa, w tym szerokim i ogólnym 
rozumieniu, nabiera wagi wskutek wielorakiej mitologizacji. Pierwszym mitem jest 
imperialna oprawa, drugim – romantyczny mit cygański. Romowie spajają terytorium 
rozciągające się od Słowacji po ujście Dunaju. Odwieczna inność Romów wiąże się 
też z innym spojrzeniem eseistycznego Ja: 
10 
No tak, nie da się ukryć, że interesuje mnie zanik, rozpad i wszystko, co nie jest takie, jakie być mogło albo 
być powinno. Wszystko, co zatrzymało się w pół kroku i nie ma siły, ochoty ani pomysłu, wszystko, co się 
zaniechało, spuściło z tonu i dało za wygraną, wszystko, co nie przetrwa, nie pozostawi po sobie śladów, 
wszystko, co się spełniło samo dla siebie i nie wzbudzi żadnego żalu, żałoby ani wspomnień. Czas 
teraźniejszy dokonany. Historie, które trwają tak długo, jak są opowiadane, i rzeczy, które istnieją tylko 
wtedy, gdy ktoś na nie patrzy.15
 
Pisarskie Ja Stasiuka rozwija się w jego środkowoeuropejskiej eseistyce 
zaskakująco autonomicznie, autonomicznie w dawnym romantycznym sensie, tak 
jak u większości jego poprzedników w polskiej literaturze XX w. Stasiuk nie w duchu 
postmodernizmu, ale w duchu coraz bardziej modernistycznym niestrudzenie 
poszukuje zagrożonych znaczeń, zagrożonej rzeczywistości. Wierzy w swój 
program, choćby mało oryginalny. Kolonialny opór Europy Środkowej ma swój 
odpowiednik w poetologicznym oporze Ja. Przy tej podwójnej mitologizacji Ja i 
przestrzeni oraz jednoczesnym nieostrym odgraniczaniu się od Zachodu niedaleko 
już do sarmatyzmu, jakkolwiek Stasiuk w przywoływanych wspomnieniach 
imperialnych wyraźnie odcina się od sarmatyzmu i uwalnia od polskiej tradycji 
sarmatyzmu XIX i XX w. Utajony pean na cześć decentralizacji i regionalizmu 
przeciwko metropoliom, ugruntowanie Europy Środkowej na pograniczu, ba, 
konserwatywna rewolucja „barbarzyńców” ze Wschodu – wszystko to są elementy 
gry z sarmatyzmem, ale nie tym dziewiętnastowiecznym, który wykształcił się kiedyś 
jako oś narodowej świadomości, lecz z sarmatyzmem przedoświeceniowym. 
*** 
Kresy w polskiej literaturze XIX i XX w. stworzyły wewnętrznie bardzo zwartą 
tradycję tekstu. Pełno tu palimpsestów, nawarstwień i przesunięć. Lektura 
postkolonialna ujawnia funkcję tej złożoności: służy ona przedstawieniu polskiego 
„imperialnego” Ja na Kresach, które po upadku Rzeczypospolitej może przedstawiać 
się tylko w uwikłaniu, a nigdy bezpośrednio. Jeżeli imperialne Ja – jak w XX w. – 
konstruuje się we wspomnieniach, Ja kolonialne, niemal nigdy nie deklarujące się 
jako takie, ukazuje się przeważnie tylko w fałdzie albo po drugiej stronie Ja 
imperialnego. W XX w., nie na ostatku ze względów politycznej poprawności i 
oportunizmu, dyskurs imperialny i kolonialny uchodzi za niewłaściwy sposób 
autoprezentacji i próbuje się go zawiesić uciekając się do historii prywatnej. 
Negacja, dekonstrukcja i przesunięcie to jednak zawsze też strategie pamięci o tym, 
co zostało wyparte.  
przełożyła Małgorzata Łukasiewicz 
 
                                                 
15 Andrzej Stasiuk. Jadąc do Babadag, Wołowiec 2004, s. 247 
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